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  040844045ליאור עובד ת.ז.  .9
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 פסק די"

  2 

  3 

 4בלבד, לאחר  2. פסק די� זה ד� בתביעה כנגד נתבע מדובר בתביעה כספית שעילתה חוזית  .1

 5  ננקטו הליכי פשיטת רגל.  1שכנגד הנתבע 

  6 

 7נכס מקרקעי�.   1הנתבע  לה   לפיו מכר ,הסכ  1לטענת התובעי , נחת  בינ  ובי� הנתבע   

 8כנאמ� על כספי  ששילמו לידו התובעי   2לטענת התובעי , על פי ההסכ , מונה הנתבע 

 9והיה עליו לעשות בכספי הנאמנות שימוש כמפורט בהסכ , ובי� היתר, לצור
 ביצוע 

 10  , המוכר. 1ת על הנתבע תשלומי  שהחובה לתשלומ  מוטל

  11 
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 1בניגוד לתנאי הנאמנות. לטענת , הוא נמנע מלשל  בכספי  2לטענת התובעי , פעל הנתבע   

 2סלילה. התובעי  הנאמנות סכומי  שוני  שהושתו על המוכר וביניה  מס שבח והיטל 

 3שכ�  , שפעל בניגוד לתנאי הנאמנות, נגרמו לה  נזקי  2טועני  כי בשל התנהלות הנתבע 

 4היו אלה שנדרשו לשל  לעירייה את היטל הסלילה.  שו  הזכויות על שמ  התעכב וה  רי

 5התביעה הוגשה אפוא על סכו  שכלל את סכו  היטל הסלילה שדרשה העירייה (במסגרת 

 6כפי שנקבע בחוזה שבי�  ,הסכ  שנחת  בינה ובי� התובעי ) וכ� את סכו  הפיצוי המוסכ 

 7  . 1התובעי  לנתבע 

  8 

 9שה התביעה התברר כי דרישת העירייה לתשלו  היטל הסלילה בוטלה. לפיכ
, לאחר שהוג  .2

 10פיצוי המוסכ  הנקוב את ה 2לתבוע מהנתבע נותרה לדיו� השאלה א  התובעי  זכאי  

 11   בחוזה. 

  12 

 13שיוגשו על סמ
 תצהירי  ,הצדדי  הגיעו להסכ  דיוני לפיו יסתפקו בטיעוני  כתובי   

 14   הצדדי  כפי שה  מצויי  בתיק בית המשפט. כעת מונחי  לפני טיעוני הצדדי . 

  15 

 16   עיינתי בכל טענות הצדדי  והגעתי לכלל מסקנה כי די� התביעה, כפי שהוגשה, להדחות.   .3

  17 

 18את חובת  ,לא הפר ועיקר סיכומיה  לשאלה א  הנתבע הפר אהתובעי  הקדישו את   .4

 19משו   ,זאת .צור
 להכריע בשאלה זוכלל  ת כפי שהוטלה עליו ואול , לטעמי אי� הנאמנו

 20א% א  ייקבע כי הנתבע הפר את חובת הנאמנות שהוטלה עליו, לא עלה בידי התובעי  ש

 21  להוכיח את זכאות  לפיצוי שאותו תבעו. 

  22 

 23י הפיצוסכו   התובעי  בחרו שלא להוכיח את  הנזק שלטענת  נגר  לה  ולתבוע את  

 24   . 1שנקוב בהסכ  שנחת  בינ  ובי� הנתבע  ,המוסכ 

  25 

 26על כ
 שלכאורה יש  תובעי , הצבעתי בפני ה12/11/14שהיה בפני ביו   ,כבר בדיו� הראשו�  .5

 27הנתבע חב כלפיה  בפיצוי המוסכ , כאשר הוא כלל אינו צד להסכ  שבו  וקושי בטיעו� לפי

 28  נקוב אותו פיצוי. 

  29 

 30יה א% שהנתבע אינו צד להסכ , נית� לחייבו בפיצוי המוסכ  לפ ,התובעי  עמדו על דעת   

 31פסיקה כזו לא בפועל, הנקוב בהסכ  ובא כוח  ציי� כי יש בידו פסיקה לתמו
 בטענה זו. 

 32קובעת כי נית� לחייב נאמ� שאליה הפנה ב"כ התובעי  בטיעוניו,  ,הוגשה על ידו. הפסיקה

 33שהושתה עליו ואול  זו אינה השאלה בפיצוי בגי� נזק שגר  עקב הפרת חובת הנאמנות 

 34   ניצבת בפני. ה
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  1 

 2תו
 הפרה של חובת  השאלה שבפני אינה א  נית� לחייב נאמ� בפיצוי בגי� נזק שגר   .6

 3  ומהו סכומו.  –הנאמנות אלא הא  נגר  נזק 

  4 

 5התובעי  בחרו שלא להביא כל ראיה שהיא להוכחת הנזק והסתפקו בטענה לפיה סכו    

 6   . 1הנזק הינו סכו  הפיצוי המוסכ  הנקוב בחוזה שבינ  ובי� הנתבע 

  7 

 8   טענה זו לא נית� לקבל.   

  9 

 10חשב כמי שהפר יוממילא אינו יכול לה, 1אינו צד להסכ  שבי� התובעי  לנתבע  2 עהנתב  .7

 11שע� על הפיצוי המוסכ  שעליו הסכימו ירק הצדדי  להסכ  רשאי  להאת אותו הסכ . 

 12שאותו יוכיחו לבית המשפט ביניה . התובעי  יכולי  לדרוש, לכל היותר, פיצוי בגי� נזק 

 13  . בפועל

  14 

 15כתוצאה  , שלטענת  נגר  לה כאמור, התובעי  בחרו שלא להביא ראיות לעניי� הנזק  

 16   מהעיכוב ברישו  הזכויות על שמ . 

  17 

 18כי מעשיו או מחדליו  ,לסיכומיה  27ובסעי%  52בסעי%  ,א% שהתובעי  טועני כ
, למשל,   

 19של הנתבע, והפרת חובותיו של הנתבע כנאמ�, חייבו את בא כוח  להשקיע שעות עבודה 

 20רבות ומשאבי  רבי , לא הובאה כל ראיה בעניי� הזה. זאת, א% שנית� היה להביא ראיות 

 21   � העלויות הכרוכות בשעות העבודה האלה. בעניי� זה, כמו ג  לעניי

  22 

 23יותר מפע  אחת קבעו בתי המשפט כי הזכות לתבוע פיצויי  מוסכמי  עומדת א
 ורק   .8

 24   והיא אינה עומדת למי שאינו צד להסכ .  ,לצדדי  להסכ 

  25 

 26  , ציי� בית המשפט כי: דוד רוברמ" נ' סולומו" בניסטי 8572/04ת.א. (חיפה)  ,ב  א.

 27ו כי יש לחייב ה" את עורכי הדי" בפיצוי המוסכ�, די" הטענה "באשר לטענת

 28  להדחות ככל שה� אינ� צד לחוזה". 

  29 

 30, קבע בית יעל פולק נ' יולי" השקעות ונכסי� בע"מ 10	06	18384ת.א. (חיפה)  ,ב  ב.

 31  המשפט כדלקמ�: 

 32הרי היא הפרה  –"במצב דברי� זה, א� א� הייתי מגיעה למסקנה שהיתה הפרה   

 33של החברה ולא של הנתבע אישית. הנתבע לא היה צד לחוזה והוא אינו יכול 

 34להחשב כמי שמפר את החוזה.... לנתבע חובת אמו" כלפי התובעי�, כמי שאמו" 
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 1וע� זאת, הפרת אמו" שכזו  –על הרישו�, ויתכ" והוא הפר את אותה חובת אמו" 

 � 2 34מצד הנתבע". (ש�, בסעי� אינה מקנה את הזכות לקבל הפיצוי המוסכ

 3   לפסק הדי"). 

  4 

 5  :מ ואח'ידי" ואח' נ' חברת נ.נ.ליובי" בנייה וקבלנות בע" 16746/07ת.א.  ,ב  ג.

 6"... עורכי הדי" אינ� צד לחוזה המכר והעובדה שהוא מטיל עליה� חיוב לטובת   

 � 7התובעי� אינו מקנה לאחרוני� זכות לתבוע מה� חיובי� שלא הוטלו עליה

 8במפורש. במקרה דנ" לא נקבע בשו� דר/ שהיא כי לתובעי�/המוטבי� זכות 

 9  לפסק הדי").  35לתבוע את הפיצוי המוסכ�". (סעי� 

 10"אמנ� נכו", כפי שנאמר לעיל, זכאי� התובעי� לתבוע פיצוי בעד בהמש
 נאמר:   

 � 11הנזק שנגר� לה� בעטיה של ההפרה. ואול�, פיצוי בגי" נזק לחוד ופיצוי מוסכ

 12לחוד. פיצוי מוסכ� נית" לפסוק ללא הוכחת נזק בעוד פיצוי אחר יש צור/ 

 13  לפסק הדי").  37להוכיחו". (סעי� 

  14 

 15   כאילו נכתבו עבור המקרה שבפני.  הדברי  יפי  ממש  

  16 

 17א  טועני   .אינו צד לחוזה, לא נית� לחייבו בסכו  הפיצוי המוסכ  2מאחר שהנתבע   .9

 18התובעי  לנזק, היה עליה  להוכיחו כדר
 שמוכיחי  נזק בבית המשפט. זאת לא עשו 

 19הפר די� תביעת  להידחות ג  מבלי שאדרש להכריע בשאלה א  הנתבע  ,לפיכ
 .התובעי 

 20  את חובת הנאמנות שחוייב בה כלפי התובעי . 

  21 

 22ה  זכאי  לפיצוי רק . , אינה מזכה את התובעי  בפיצויכזו, א% לו היתה לכשעצמהההפרה   .10

 23  עליה  להוכיח.  היה א  ההפרה גרמה לה  נזק, ואת הנזק

  24 

 25  , ממילא די� תביעת  להידחות. את סכומוו הנזק שנגר  לה  אתמשלא הוכיחו   

  26 

 27   התביעה נדחית.   .11

 28, אני מחליטה שלא לעשות צו מתיק בית המשפטלאור מכלול הנסיבות , כפי שה� עולות   

 29   להוצאות.

  30 

 31  המזכירות תעביר לצדדי� עותק מפסק הדי". 

  32 
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 1        , בהעדר הצדדי .2015יוני  09, כ"ב סיוו� תשע"הנית� היו ,  

     2 

  3 




