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 פסק די!

  1 

 2  , וזאת בטענות לאי קבלת תעודת אחריות � 6,000התובע הגיש תביעה כנגד הנתבעי� על ס�   . 1

 3ית ואי גילוי לצרכ� היבוא�, פגמי�, הטעייה צרכנלמוצרי�, אי מת� שירות ואחריות מטע� 

 4  כי יש לו טענות נוספות שיעלו בבית המשפט.  התובע כ� ציי�והפרת עסקה. 

  5 

 6בי� היתר בטענה כי כתב התביעה הוגש ללא פירוט עובדתי,  ,יצוי� כי בקשות לסילוק על הס#  .2

 7(החלטות מיו�  ובע, הועברו לתגובת הת2והנתבעת  $4ו 1אשר הוגשו על ידי הנתבעות 

 8  , אול� התובע לא מסר כל תגובה. )28.12.17מיו� ו 17.12.17

 9משפט לתביעות קטנות, קבעתי כי הבקשה למרות זאת, בשי� לב לעובדה שמדובר בבית   

 10  דו� במועד הדיו�. ילמחיקת התובענה ת

  11 

 12  , פירט התובע את טענותיו. 14.3.18בדיו� שהתקיי� לפני ביו�   .3

 13ולא קיבל תעודת אחריות  ,מקרר, קולט אדי� וכיריי� –כש מכשירי חשמל הוא ר ,לטענתו  

 14  בגי� המכשירי� האמורי�. 

 15), טוע� התובע כי הוא קיבל 3בנוס#, בהתייחס למקרר, אשר נרכש ממחסני חשמל (הנתבעת   

 16  את המקרר כאשר יש עליו שריטה וזבובי� וסימני� של זבובי� בתו� המקרר. 

 17  נמכר לו מקרר מתצוגה. לפיכ�, סבור התובע כי   

 18הגיע טכנאי לתק�  ,בהתייחס לקולט האדי�, טע� התובע כי לאחר שקולט האדי� השמיע רעש  

 19עליו לשל� כס# כדי לנקות את המוצר. . כ� נטע� כי את קולט האדי� והטכנאי שבר לו פילטר

 20הוא נפל ונחבל, אול� אי� הוא תובע  ,ציי� כי בעת שהטכנאי הגיע לתק� את הפילטרג� התובע 

 21  את נזקיו בגי� הנפילה במסגרת תביעה זו. 

 22 15וואט בנורה של  40עוד ציי� התובע כי הטכנאי שרט את קולט האדי� והחלי# נורה של   

 23  וואט. 

 24  כי חסרות רגליות בברזלי� והכיסויי� מתבלי�. התובע בהתייחס לכיריי�, טע�   
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 7מתו�  2

  1 

 2ש התובע את הכיריי�, טע� כי התובע מעול� לא הגיע לחנות ולא , ממנה רכ1נציג הנתבעת   .4

 3וה� בהתייחס לטענה על  שר לטענתו לאי קבלת תעודת אחריותה� בק ,יצר קשר ע� החנות

 4  קיו� פג� במוצר. 

 5  בנוגע לתעודת אחריות נטע� כי תעודת אחריות מצויה בתו� המוצר.   

  6 

 7, ממנה רכש התובע את קולט האדי�, טע� כי תעודת האחריות נמצאת בתו� 2נציג הנתבעת   .5

 8מהווה את האסמכתא  –הקופסא הסגורה, ויחד ע� חשבונית שנמסרת במעמד הקנייה 

 9  לאחריות. 

 10בעניי� זה, אלא הגיש תביעה לבית  2, התובע כלל לא פנה לנתבעת 2לטענת נציג הנתבעת   

 11  המשפט. 

 12כי הטכנאי מגיע מטע� היבוא�, וכי התובע לא פנה  2טע� נציג הנתבעת  –נאי בהתייחס לטכ  

 13  ג� בעניי� זה.  2לנתבעת 

  14 

 15לא  3כי המקרר לא נמכר מתצוגה וכי הנתבעת  טענה, ממנה נרכש המקרר, 3נציגת הנתבעת   .6

 16קיבלה כל פנייה לגבי הזבובי�, השריטה או טענה כלשהי לפיה אי� מדובר במקרר חדש סוג 

 17  . א'

 18באשר לתעודת האחריות נטע� כי קיימת תעודת אחריות בתו� המוצר, אול� לאור טענות   

 19ליבוא�, כלומר  3כעבור יומיי� ממועד הרכישה, פנתה הנתבעת  3התובע, אשר פנה לנתבעת  

 20, אשר דאגה לשלוח לתובע תעודת אחריות. לאחר מספר ימי� פנתה שוב הנתבעת 4לנתבעת 

 21שטע� שעדיי� לא קיבל את  חר� קיבל את תעודת האחריות, ומאלתובע על מנת לברר א 3

 22לקבל את תעודת האחריות לחנות, ויצרה קשר ע� התובע  3תעודת האחריות, דאגה הנתבעת 

 23  על מנת שתעודת האחריות תובא לו לביתו. 

 24  תגובת התובע הייתה כי זה כבר לא רלבנטי והוא ייגש לבית המשפט.  ,3לטענת נציגת הנתבעת   

  25 

 26, בהתייחס טע�משמשת ג� כיבואנית סמסונג וחברת הא� של אל"מ, , ה4נציג הנתבעת   .7

 27כי כאשר מגיעי� מוצרי סמסונג מחו"ל לא מכניסי� בישראל  ,לתעודת האחריות של המקרר

 28למוצרי� תעודות או מסמכי� כלשהו, אלא תעודות האחריות מוכנסות בקוריאה אצל היצר�, 

 29  כלל תעודת אחריות מקורית ומדבקת אחריות. כ� שהמקרר שהתקבל אצל התובע 

  30 

 31כי השירות  טענה, היבואנית ונותנת השירות של הכיריי� וקולט האדי�, 5נציגת הנתבעת   .8

 32נית� על פי תעודת האחריות, אחרת לא היה נית� שירות. ג� לדבריה הספק בחו"ל הוא זה 

 33בתו� המארז. כ� טוענת  שאורז את תעודת האחריות, יחד ע� הוראות ההפעלה, והכול נמצא

 34כי התובע מעול� לא פנה בטענה כי לא קיבל תעודת אחריות, כאשר  5נציגת הנתבעת 
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 7מתו�  3

 1חודשי� לאחר  7, 2017, וכתב התביעה הוגש בחודש דצמבר 2017המוצרי� נרכשו בחודש מאי 

 2, כי לא היו שולחי� טכנאי א� לא הייתה תעודת 5מועד הקנייה. כ� ציינה נציגת הנתבעת 

 3  יות. אחר

 4כי בעקבות תלונת התובע על רעש, הגיע  5בהתייחס לקולט האדי�, טענה נציגת הנתבעת   

 5טכנאי, אשר החלי# את המנוע ואת המנורה, וכי לא התקבלה כל טענה לפיה הטכנאי שבר 

 6  את הפילטר והתובע נפל ונחבל והדבר נלמד לראשונה לאור טענות התובע במועד הדיו�. 

 7� כי התובע התלונ� על כ� שהמבערי� מתקלפי�. כאשר הגיע טכנאי, בהתייחס לכיריי� נטע  

 8התקנה, ובאשר בדיקת  טכנאילאחר שהתובע לא הציג אישור התקנה על ידי טכנאי גז, ביצע ה

 9לקילופי� הוסבר לתובע כי הקילופי� נוצרי� מאופ� השימוש וחומרי הניקוי בה� 

 10חודשי�  $5עניי� זה נטע� כי התובע פנה כהכיריי�. ל משי�, ואי� זה פוגע בתקינות פעולתמשת

 11  לאחר שהכיריי� היו אצלו, והוא עשה בה� שימוש. 

  12 

 13  דיו! והכרעה

  14 

 15התברר שאי� לתובע אסמכתאות כאשר ראשית יאמר, כי לאחר ששמעתי את התובע ו  .9

 16לטענותיו, מצאתי להציע לתובע למחוק את התביעה ולהגיש תביעה חדשה בה יפרט את כל 

 17יצר# אסמכתאות, אול� התובע עמד על כ� שבית המשפט יית� פסק די�, וא#  טענותיו, וא#

 18 14ש'  3� את פסק הדי� ברשת החברתית (עמ' ציי� כי ידרוש הוצאות, וכי הוא מתכוו� לפרס

 19  לפרוטוקול).  17 –

  20 

 21לאחר שעיינתי בכתבי הטענות ושמעתי את הצדדי�, אני סבורה כי יש מקו� לדחות את   .10

 22  התביעה, שכ� התובע לא הוכיח את תביעתו וכל טענותיו נטענו בעלמא ללא כל אסמכתאות. 

  23 

 24כתב התביעה עצמו אינו מפורט ואינו מתייחס לטענות עובדתיות המקימות, לטענת התובע,   .11

 25  את עילת התביעה. 

  26 

 27  בהתייחס לליקויי� הנטעני�, התובע לא עמד בנטל המוטל עליו להוכיח קיומ� של ליקויי�.   .12

 28כ�, בנוגע למקרר, התובע העיד כי אי� לו אסמכתאות באשר לטענותיו בדבר מצב המקרר, 

 29  ולמעשה לא הוכיח טענתו זו.  –קרי קיומה של שריטה, זבובי� וסימני זבובי� 

 30בטענה  3לא טע�, וממילא לא הוכיח, כי פנה בעניי� זה לנתבעת לעניי� זה יצוי� כי התובע   

 31  כלשהי. 

 32די�, טענת התובע כי הטכנאי שבר פילטר בבואו לבצע את התיקו� וכ� יתר בנוגע לקולט הא  

 33טענותיו בעניי� זה נטענו בעלמא ללא אסמכתאות, וממילא מדובר בעדותו של התובע, שלא 

 34  נתמכה במאו�. 
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 7מתו�  4

 1ע לא הוכיח מה ה� הליקויי� הנטעני� על ידו, וככל שמדובר בכיסויי� באשר לכיריי�, התוב  

 2  שמתבלי�, הרי שעליו להוכיח שאי� מדובר בבלאי שאינו בלאי סביר כתוצאה משימוש. 

 3באה כחמישה חודשי� לאחר רכישת בעניי� זה,  5לעניי� זה יצוי� כי פנית התובע לנתבעת   

 4  בפג� שהיה קיי� בעת רכישת המוצר. המוצר, דבר שיש בו כדי ללמד שאי� מדובר 

  5 

 6לאמור יש להוסי# כי התובע לא כימת את סכו� הנזק שנגר� לו לטענתו בגי� הליקוי הנטע�   

 7  בכל אחד מ� המוצרי� ולא ציר# כל אסמכתא לקיומו של נזק כלשהו ולשיעורו.

  8 

 9  על כ�, טענות התובע בדבר פגמי� במוצרי� השוני� לא הוכחו ויש לדחות�.  

  10 

 11  נראה כי טענתו העיקרית של התובע נוגעת להיעדר תעודות אחריות.   .13

 12  לא מצאתי לקבל את טענות התובע בעניי� זה.   

 13באריזות , התובע לא הוכיח כי לא היו תעודות אחריות באשר לכיריי� ולקולט האדי�

 14  המוצרי�.

 15לפנות מספר לעניי� זה יצוי� כי ככל שהיו חסרות תעודות אחריות, היה מצופה מ� התובע 

 16), 2והנתבעת  1(הנתבעת רכש את המוצרי�  יות מה�ימי� לאחר רכישת המוצרי� אל החנו

 17  בעניי� זה.  3כפי שעשה בהתייחס למקרר, כאשר פנה כעבור ימי� ספורי� אל הנתבעת 

 18מה� נרכשו המוצרי� העידו כי לא היתה כל פניה מצד התובע  2 $ו 1ואול�, נציגי הנתבעות 

 19עמ'  – 2לפרוטוקול, נציג הנתבעת  18 – 16ש'  7עמ'  $ 1בעת האחריות (נציג הנתבעניי� תעודת 

 20, העידה כי לא היתה כל פניה בעניי� 5לפרוטוקול). ג� נציגת היבואני�, הנתבעת  11 – 10ש'  4

 21  לפרוטוקול). 34 – 33ש'  4זה (עמ' 

 22עניי� זה למי מ� , לא הוכיח התובע כי פנה ב24.5.17מכא� שלמרות שהמוצרי� נרכשו ביו� 

 23  הנתבעות ולמעשה הטענה נטענה לראשונה בכתב התביעה וביתר פירוט בדיו�.

  24 

 25בהתייחס למקרר, לאחר ששמעתי את הצדדי� אני סבורה כי לא עלה בידי התובע להוכיח 

 26  פעלו בעניי� זה שלא כדי�.  4או הנתבעת  3שהנתבעת 

 27היצר� ומגיעה לישראל ע� העיד כי תעודת אחריות מתקבלת מ 4ראשית, נציג הנתבעת 

 28מוצרי סמסונג בישראל לא עוברי' הלי* גיור באר,, כ* שלא מכניסי' המוצר. כ�, "

 29למוצרי' תעודות או מסמכי' כלשה'. תעודות האחריות של סמסונג מוכנות בקוריאה, אצל 

 30היצר!. כ* שהמוצר שהתקבל אצל התובע, ואני מתייחס למקרר, כלל תעודת אחריות 

 31 26 $ 23ש'  23" (עמ' צר!, ומדבקת אחריות בהתא' להוראות החוק בישראלמקורית של הי

 32  לפרוטוקול). 
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 7מתו�  5

 1שנית, ג� א� אקבל את טענת התובע כי לא נמצאה תעודת אחריות באריזת המקרר, הרי 

 2באשר להשתלשלות האירועי� לאחר פניית התובע אל  3שמקובלת על טענת נציגת הנתבעת 

 3  בעניי� זה.  3הנתבעת 

 4	אוסי. על דברי חברי מחברת ס' –לגבי עניי! האחריות העידה כדלקמ�: " 3הנתבעת נציגת 

 5ליי!, שקיבלנו פנייה כעבור יומיי' מהתובע, שהתובע לא קיבל את תעודת האחריות. 

 6ליי! וה' דאגו לשלוח בדואר ללקוח תעודת אחריות נוספת, על א. 	במקביל פנינו לחברת ס'

 7ומדבקה על פי חוק. בשיחתנו ע' הלקוח,  והכול מתועד שבמוצר עצמו היו תעודת אחריות 

 8שוחחנו ע' הלקוח והוא טע!  –אצלנו במערכת, לאחר מספר ימי' משליחת תעודת האחריות 

 9שעדיי! לא קיבל את תעודת האחריות. דאגנו שהסוכ! יביא לחנות את תעודת האחריות, 

 10שר ע' הלקוח, וג' לכ* יש לנו ניסינו לצור ק –ליי! 	כאשר קיבלנו אותה מידי סוכ! נציג ס'

 11תיעוד, על מנת להביא לו עד הבית את תעודת האחריות. הלקוח ענה שזה כבר לא רלבנטי 

 12  לפרוטוקול).  26 $ 18 ש' 6" (עמ' והוא יגש לבית המשפט

 13לא צרפה את תיעוד השיחות לכתב ההגנה, וא# לא הציגה אותו בדיו�, אול�  3אמנ�, הנתבעת 

 14היא הנכונה. שכ�,  3גרסת הנתבעת  בעניי� זה על מנת להשתכנע כי אכ� די לי בדברי התובע 

 15כאשר נשאל התובע בעניי� זה ראשית טע� כי הטלפו� שלו התקלקל ולא יכול היה לענות, 

 16  ולאחר מכ� השיב שאינו זוכר. 

 17לשאלת ביהמ"ש הא' אני מאשר את השתלשלות האירועי' כפי שתוארה אני משיב כ�: "

 18לי את תעודת האחריות עד פתח או יאני התקשרתי ודרשתי מה' שיב שלא. לא התקשרו.

 19הטלפו! שלי התקלקל שבועות  3וכשה' רצו להביא ה' התחילו ע' סיפורי'. לאחר  ביתי.

 20לשאלה הא'  –ולא יכולתי לענות. לאחר שביהמ"ש מדגיש בפני שהוזהרתי לומר אמת 

 21תעודת האחריות והשבתי הייתה סיטואציה שבה התקשרו אליי על מנת להביא לי את 

 22  לפרוטוקול). 13 $ 9 ש' 7" (עמ' "נפגש בבית המשפט" אני משיב שאינני זוכר

 23בעניי�  3טענת התובע לפיה "אינו זוכר" ויש בה כדי לתמו� בטענת הנתבעת  קשה לקבל את

 24  זה.

 25פעלו על מנת להמציא לתובע תעודת אחריות  ,4בשיתו# הנתבעת  3מהאמור עולה כי הנתבעת 

 26בעקבות פנייתו, אול� התובע לא שית# עמ� פעולה לצור� קבלתה. משכ� אי� לתובע להלי� 

 27  אלא על עצמו, ולא נית� לקבוע כי הנתבעות פעלו שלא כדי� בעניי� זה. 

 28ל לש� קבלת תעודת האחריות המצויה אצ 3אי� באמור כדי למנוע מהתובע לפנות לנתבעת 

 29  .3הנתבעת 

  30 

 31חוק הגנת ל א'31סעי#  התובע ציי� כי הגיש תביעה לפיצוי ללא הוכחת נזק לפינוס# על כ�,   .14

 32   .הצרכ�
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 7מתו�  6

 1רשאי לפסוק בשל  קובע כי בית המשפט, 1981 –, התשמ"א לחוק הגנת הצרכ� (א)א31סעי# 

 2ופרה , וזאת במקרה שה� 10,000הפרה פיצויי� שאינ� תלויי� בנזק בסכו� שלא יעלה על 

 3  אחת ההוראות הנזכרות בסעי#. 

 4ע� זאת, מטענות התובע התובע לא ציי� איזו מ� ההוראות הנזכרות בסעי# הופרה לטענתו. 

 5 ביקש צרכ! מיצר! טובי! או מעוסק), הקובע: "7א'(א)(31עולה כי ככל הנראה מדובר בסעי# 

 6ק לקבל מדבקת ), או ביקש צרכ! מעוס5א(18לקבל תעודת אחריות, כפי שנדרש לפי סעי. 

 7והיצר! או העוסק, לפי העניי!, לא מסר תעודה או  –) 1א(א18אחריות, כפי שנדרש לפי סעי. 

 8  ". מדבקה כאמור

 9לא תוגש נגד עוסק תביעה לפיצויי' לדוגמא, לפי סעי. קט! א(ב) קובע: "31דא עקא שסעי# 

 10לרבות באמצעות (א), אלא לאחר שהצרכ! שלח או מסר בקשה לפי אותו סעי. קט!, בכתב, 

 11  ". תקשורת אלקטרונית

 12כי הוא פנה למי מ� הנתבעות בכתב. ההפ� הוא הנכו�. בעניי� קולט בענייננו, התובע לא טע� 

 13בעניי� המקרר פנה ובוודאי שלא פנייה בכתב.  האדי� והכיריי� לא נמצאה כל פנייה שהיא

 14   ל.מפורט לעיכ 4 $ו 3ופנייתו טופלה על ידי הנתבעות  התובע בעל פה,

  15 

 16  מכל האמור עולה כי התובע לא הוכיח תביעתו, ואי� לי אלא לדחותה.   .15

  17 

 18, כאשר כל בשנית התובע לא שעה להמלצת בית המשפט להגיש את תביעתועל כ� שיש להצר   .16

 19  טענותיו מפורטות ונתמכות באסמכתאות. 

 20התביעה על הס# מחמת לסילוק  $2ו 4 ,1כ� יש לציי� כי התובע א# לא השיב לבקשת הנתבעות   

 21  . , דבר שיכול היה ליתר את הדיו�היעדר פירוט

 22ללא מדובר בתביעה שהוגשה בעלמא ו , כאשר התובע לא הוכיח את תביעתולאור האמור  

 23, אשר נציגיה� נדרשו להתייצב לדיו� נתבעות וללא אסמכתאות, כנגד חמש פירוט מספק

 24 1,500 –כל אחת (סה"כ  � 300מצאתי לחייב את התובע בתשלו� הוצאות הנתבעות בס� של 

� .(  25 

  26 

 27  ימי'.  15שבע תו* 	נית! להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי בבאר

  28 

  29 

 30  , בהעדר הצדדי�.2018מר0  18, ב' ניס� תשע"חנית� היו�,  

                   31 

 32 
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